SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 164/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dul'u aMiroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l N TN

|
B 7ostopeného advokitom doc. JUDr. Stefanom Kodanom, PhD., Nitrianska 1837/5,

Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 1 Nt 23/2021-35 z 5. oktobra 2021
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 Tos 117/2021-52 zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sadu 7. decembra 2021
a jej doplnenim doru¢enym tustavnému sudu 23. februdra 2022 domaha vyslovenia porusenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TIudskych prav
a zakladnych slobod  (dalej len ,dohovor)  uznesenim  Okresného  sidu  Nitra
(d’alej len ,,okresny std®) €. k. 1 Nt 23/2021-35 z 5. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu*) awuznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 1 Tos 117/2021-52 zo 16. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté uznesenie krajského stdu, ako aj napadnuté uznesenie
okresn¢ho stidu a vec vratit’ okresnému siidu na dalSie konanie. Stazovatel' si zdroven uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu (sp. zn. 33 Tk 1/2015) v spojeni s uznesenim
krajského sudu (sp. zn. 4 To 31/2017) uznany za vinného z obzvlast' zadvazného zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon“) spoukazom na § 138 pism. a), 1)
Trestného zdkona, pricom mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov v ustave
na vykon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupfiom strazenia a zaroven mu bol ulozeny
ochranny dohl'ad na 2 roky. Predmetny rozsudok bol vydany na zadklade konania proti uslému,
pretoze stazovatel sa uspeSne vyhybal vSetkym ukonom trestného konania. Stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal 2.augusta 2021 okresnému sudu névrh
na obnovu konania. Okresny sid napadnutym uznesenim aj tento jeho navrh zamietol a po podani
staznosti stazovatel'om tato jeho st'aznost’ krajsky sud zamietol napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' svoj navrh na obnovu konania podlozil tvrdenim, Ze jeho matku kontaktoval
B  ktory bol vstazovatelovom pripade vyluCeny na samostatné konanie
a bol tiez odstideny, a tento mal uviest, Ze v stazovatel'ovej trestnej veci by chcel v pripade obnovy
konania vypovedat pred sidom. Stazovatel uviedol, ze okresny sid na verejné zasadnutie,
na ktorom rozhodoval o povoleni obnovy konania, ||l I 2ani nepredvolal.
Pritom | podl'a odsudzujiceho rozsudku stazovatel'a na hlavnom pojednavani odmietol
vypovedat, aby si neprivodil nebezpefenstvo trestného stihania. Stazovatel sa preto domnieva,
zeak |l HEE Vv povodnom konani odmietol vypovedat ateraz zmenil svoj ndzor,
bolo ho potrebné na verejnom zasadnuti v stvislosti s ndvrhom na obnovu konania vypocut
a o povoleni, resp. nepovoleni obnovy konania rozhodnit' az po vyhodnoteni jeho vypovede.
Tym, ze tak okresny sud anésledne ani krajsky sad nepostupovali, mali napadnutymi
rozhodnutiami porusit’ napadnuté clanky ustavy (¢l.46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) adohovoru
(¢l. 6 ods. 1).

4. Stazovatel’ sa zaroven domnieval, Ze iba vyslovenie porusenia napadnutych c¢lankov tUstavy
adohovoru nie je pre neho dostatoénym zadostucinenim, apreto si  uplatnil
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ¢lankov Ustavy (€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2)
a dohovoru (Cl. 6 ods. 1), ktoré stazovatel’ oznacil v petite svojej Ustavnej staznosti v suvislosti
s napadnutym uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu.



6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani
svojej pravomoci vychddza zo =zasady, Zze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je prdvomoc Ustavného sidu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tGstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moédze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
I1L. US 42/07).

8. Zmyslom a ufelom wuveden¢ho principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoézZe byt vylu¢ne ulohou uUstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmeci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az \% pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajua. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu podla zadsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom na zdklade stazovatel'om
podanej st'aznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie Ustavného sidu v cCasti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
€l. 127 ods. 1 tustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou
prezentovan¢ho poruSenia oznacCenych prav zarucenych tustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného stidu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sud danu
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude (vyrok rozhodnutia)].



K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

10. Ustavny sad najprv k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze z judikatary
Europskeho stdu pre l'udské prava mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vSeobecnosti nespada konanie o povolenie ndvrhu na obnovu konania, pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s opravnenostou trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania
[Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, & 60 (IV. US 403/09)].
Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatel'ny aZ na potencidlne obnovené konanie.

11. Stazovatelom oznaceny ¢l. 48 ods. 2 TUstavy obsahuje viacero zadkladnych prav
(na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov, na konanie v pritomnosti ucastnika a na vyjadrenie
saku vSetkym vykondvanym dbékazom), pricom staZovatel vo svojej staznostnej argumentacii
nielenze neoznalil konkrétne zakladné prdvo z uz uvedenych, ktorého poruSenie namieta,
ale v jeho argumentoch tustavny sud neidentifikoval Ziadne ndmietky spdsobilé spochybnit
akékol'vek z tychto zakladnych prav obsiahnutych v €l. 48 ods. 2 ustavy.

12. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
(CL. 46 ods. 1 ustavy) sa ustavny sud stotoznuje so zaverom krajského sudu v napadnutom uzneseni,
podla ktorého prislub spolupachatela otom, ze bude vypovedat, pricom neSpecifikoval,
k akej skutocnosti ¢i dokazu, nemo6Ze byt ani podnetom na zacatie konania o povoleni obnovy
konania, nie to eSte podkladom na zruSenie pravoplatného rozsudku.

13. Ustavny sud konstatuje, e zavery krajského sidu aj napriek struénému vyjadreniu
s logické a spravne a tstavny sid sa s nimi plne stotoziiuje. Ulohou obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je iba zistit, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a s dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. NeSpecifikovani potencialnu
vypoved’ spolupachatel’a, ktory odmietol vypovedat’ v povodnom konani, nie je mozné bez d’alSieho
ozrejmenia motivacie a obsahu povazovat’ za takuto skutocnost’, resp. dokaz stidu skor neznamy.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak vkonani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia
alebo procesny stav, ktoré vyluCuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym wuznesenim krajského sudu
a stazovatelom oznaCenymi prdvami ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



